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１．問題設定
１－１．会話分析から見た知的障害者
本論では、知的障害者施設における利用者
との会話をエスノメソドロジーと会話分析の
立場から分析することを目的とする。そして、
その会話の中における行為現象の特定可能な
特徴について、フィールドデータに基づくエ
スノグラフィックな知識や会話構造を元にそ
の特徴を特定していく。さらに、その特定さ
れた特徴について研究者の視点、いわば社会
福祉学や社会学という学術的、専門的である
とされている理論に基づく知識によって行為
遂行後（事後的）に、その特徴がまさに知的
障害者の不利益として記述可能であるという
新しい説明（再定式化）を行う。最終的に、
その定式化によって障害者の不利益は当該行
為現象場面においては、個人の能力に拠る理
解／説明がなされやすいことや、専門的な知
識に基づく説明、特に個人モデル／社会モデ
ルに拠る行為の説明の双方の差異と後者モデ
ルの重要性を主張する。
さて、知的障害者と健常者の会話場面を含
めて、一般的に知的障害者はその障害特性か
ら社会的に不利益を被りやすい存在であると
される（１）。なお、障害者の不利益というのは
数多くの事柄を例示することが可能であると
考えられるが、本論では人と人とのやり取り、
特に健常者との会話の中において産出される
違和感を含めた知的障害者というカテゴリー
化のための資源（リソース）となり得るよう
な相互行為上の特徴であると定義を行ってお
く。
しかし、知的障害であるということは、知
的な障害があるということだ、という同語反
復的で無意味なことをここでは主張したいの
ではない。一般的な議論の前提や分析などか
ら知的障害を見た場合には、その知的能力の
不足ゆえ常識的な理解ができないような会話
を中心とした行為を行うという説明が行われ、
その説明で十分であるという理解も同時にな
されがちである。つまり本論では、こうした
素朴な説明を障害者の不利益の一要素である
とするため、それ以外の説明の行き方を以下
において模索する。
こうした障害者の不利益を伴う行為や場面、
または現象について、エスノメソドロジーや
会話分析から見た場合には以下のようになる。
つまり、知的障害であるということを行う／
知的障害であるように見える（見なす）ため
には、知的障害者として何らかの知的な能力
として見なされている相互行為のための能力
がある状況において不足したり、一定の基準
以上の行為の遂行達成ができないように見え
る（見なされる）ことである、と言える（２）。
こうした会話を含めた相互行為を元にした
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知的障害への理解は、ある状況において知的
障害である（と見なされる）ということで産
出されるような不利益がどのように構成され
うるのか、ということについて一定の示唆を
与える。というのは、そうした不利益は、あ
る行為や振る舞いがある状況において可能で
あるということが当たり前であるという価値
や基準と、知的障害者の相互行為のための能
力の差異からもたらされるものだからである。
したがって、能力があるとされる、という
ことは状況に適切なやり方で会話を遂行され
ることができるということである、などと見
なすことによって知的障害者はある状況にお
いてそれ自体として達成されることになる（３）。
ごく簡単に言えば、ある場面で道を尋ねる
ようなことができなければ、それ以外の行為、
例えば誰かに電話をする、仕事の内容が分か
らない部分を尋ねる、挨拶をする、などといっ
たこともできないだろう、と推論されるので
ある。そういったできないことはその人間に
否定的な意味を持たせることになる。結局、
それは知的障害者にとって不利益となるので
はないか、という予断やステレオタイプ的な
記述の危険性を示唆するというよりは、実際
的な意味において現在の障害者への不利益を
構成するものの一例であると強く特定できる
ものだと言える。
１－２．障害者の不利益の特定
こういったように、障害者の不利益がまさ
にそれとして見ることができる（見えやすい、
特定しやすい、見て分かる）場面の１つとし
て、会話の場面がそれであると言うことがで
きる。しかしそれと同時に、それらは不利益
自体として提示されることはおおむねないと
も言える（４）。そのため、障害者の不利益の解
決や軽減のための方法、つまりある impair-
mentがある disabilityとして提示されてし
まうような状況について、以下のようなこと
が改善案として言われるかも知れない。それ
は例えば、障害者が disableされている状態
に置かれているのであれば、その disability
を除去するため援助者など周囲の人間の努力
によってその状態を改善すれば良いという考
えである（５）。
しかし、そういった素朴な考えは、以下の
ような disabilityや社会モデルの特質を考慮
すればすぐに捨てられるべき考えであると分
かる。
…社会モデルは障害の社会的構築、そ
してそれに付随する不利益をディスアビ
リティとして解消すると言うより、現行
社会がある特定形式においてディスアビ
リティを形成することを記述分析するも
のである。（星加２００７：１０７）
また、星加（２００７：２３）は、disabilityを特
有現象であり解消可能であるとして概念化す
る必要があり、操作概念的ではなく当事者の
リアリティから概念化される必要があると述
べる。
つまり、disabilityはある状況や環境と結
び付いた当事者らの不利益を構成する特定性
にその重要性があると考えられる。こうした
ことから、ある障害者の不利益に対して詳細
な記述を行いそれを明示することによって、
その特有さを再特定化可能になり、それを dis-
abilityとして明示可能になるものであると
見なすことができるだろう。
それと同時に、（完全に操作的ではない概
念があるかどうかはここでは別にして）操作
的な概念枠組を使用したような研究などの記
述は当事者のリアリティからの解離をもたら
すため、解消可能な disabilityがいかにして
解消可能であるかについてからも解離するこ
とにもなるということも強く主張できるだろ
う。したがって、障害者の不利益が提示され
（現れ）ている場面、特にその会話の場面と
いうものの詳細な記述は、それ自体である一
定の価値があり、またそれを分析し不利益の
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構成方法を明確にするということもまた重要
であると言えるだろう（６）。
なお、星加（２００７：１１６）における不利益
とは、ある基準点Ｐに照らして主観的、社会
的に否定的評価が与えられる特定の社会的状
況Ａのことであり、その評価が A＜Pとなる
時にその評価は否定的な意味を持つことにな
るとしている。これを踏まえれば、本論１１
においてすでに緩く定義したような不利益と
同様に、ある相互行為が行われる状況におけ
る常識的な知識の提示や規範的な行為記述を
行えないと見なされる、ということが不利益
とされていると言える。本論では、この定義
を使用しながら知的障害者の会話の中におけ
る不利益を例示していくことにする。
１－３．規範と実証
どのような能力や属性の人間であっても当
たり前にその存在自体を肯定される「べき」
ではあると一般的には言えるが、それが実際
に、ある状況においてそうであることとは異
なる。例えば、障害者運動や自立生活など障
害当事者側の考えに賛同や共感をしそちら側
に立ちたい場合において、人間であることへ
の条件は無い（立岩２０１０）と言う「べき」で
はある。それでも、知的障害者が問題行動と
記述されるような自傷行為を絶えず行ったり
大声を出すべきではない場所においてそれを
行う場合には、普通の人間ではないと見なさ
れても、その見方は一般的ではないとは言い
切れないだろう（７）。
同様に、「すべての人間は、生れながらに
して自由であり、かつ、尊厳と権利とについ
て平等である。人間は、理性と良心とを授け
られており、互いに同胞の精神をもって行動
しなければならない」（世界人権宣言第一条）、
といったことを認めることが「世界における
自由、正義及び平和の基礎」（世界人権宣言
序文）であるかもしれない。それでも、障害
者が納税を行わず生活保護や障害者年金を受
給して生活をしていることについて、安楽で
怠惰な人生を営みながらその生活を支持して
いる健常者に感謝もせずに、それどころか逆
に健常者から差別をされているなどと主張す
る活動（運動）を行いもっと安楽で裕福な生
活を行おうとしている２級市民、普通の人間
ではない存在、などと見なすこともたとえ学
術的、あるいは理論的な根拠が無くても常識
的には可能である。こうしたことは、障害に
よって不利益を被る可能性があるのであれば
障害はあるより無い方が良いだろうと考える
ための資源は数多くある、ということでもあ
る（８）（９）。
上のようなことから、障害者の障害、特に
disabilityが環境と人間の相互作用において
不利益や無力化の過程として現れ（見られ）
やすい、といった障害の社会モデルは説得的
で学術的、専門的な理論的解釈において主流
であるかもしれない。しかし、そのように障
害を見ていない人間にとって障害は個人の不
幸でありコストが高い社会のお荷物で依存的
な人間として見なされるだろう。つまり、後
者のこうした考えは公平な議論あるいは学術
的、専門的な議論から見れば誤解であったり
無知、不勉強、あるいは偏見、差別であると
記述され得るだろう。それでも、その無知で
あるとされる当該の人間にとっては、それは
健常者の価値を前提としている偏った差別的
な価値からもたらされた視点であるとは考え
ずに、例えば男性が男性社会の価値をすでに
前提としているように、ただ常識的にそのよ
うに見なすだけであろう。
このような健常者を中心とする論理や常識、
または権力（cf．Foucaultの「生権力」と
してよく引用されるもの）などと呼ばれてい
るものに対して抵抗するために、ある「べき」
規範が必要であると考えられる（１０）。その一方
で、あること自体を分析することによって、
それがいかに行われているのかを明示するこ
とも等しく重要であるということも主張可能
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である。それはすでに見てきたように、障害
者の不利益は我々の常識的な推論の中にすで
に埋め込まれて存在しているからである。
本論では、会話の中におけるこうした推論
や論理の記述を詳細に分析する。つまり、い
かにして知的障害者の不利益はそれとして提
示されるのか、またはされないのか、という
ことを分析の目的とする（１１）。
１－４．先行研究
知的障害者の会話分析の先行研究において、
主 要 な も の は Rapley（２００４）、Williams
（２０１１）などがある。前者はいかに施設職員
が知的障害者の disabilityを社会的に構成し
ているのか、について discursive psychology
の立場から具体的な会話から例示している。
例えば、そこからは職員が知的障害者をまる
で子供のように扱うことなどといった職員に
よる不利益を構築している発話行為や振る舞
いを数多く見ることができる。
また、後者は「支援のためのスキル」（skill
for support）および「発見すること」（finding
out）などと名付けられたプロジェクトによ
り、当事者らで調査するような研究を進めて
いく立場を取っている。そこでは、職員と当
事者との関係性の認識の差異や、利用者が知
的障害であるという前提からもたらされる思
い込みやラベリングなどといった存在を明示
している。そして、セルフアドボカシーやイ
ンクルーシブリサーチといった障害当事者に
よる援助や研究を主体的に行っていくことの
重要性、当事者のそういった活動を当事者自
身らが「ボス」として管理しながらその役割
を担うことなどが重要であるということ、当
事者の方が当事者の生活を理解しやすいため
よい研究になる、などを知見として提示して
いる（１２）。
この２つの研究は会話分析による詳細な発
話行為の分析によって、知的障害者の不利益
の構築の防止や障害者の権利を守るための有
効な援助（における会話の）方法について経
験的な一定の妥当性のある結論を提出してい
る。しかしその一方で、ある場面や状況にお
いて、まさに障害者の不利益が構成されそれ
がその当該状況の時点においては成員らから
は不利益であると見なされない（で達成され
普通に継続していく）ような状況については
特に焦点を当てていない（詳細は「３．研究結
果」の冒頭において説明を行っている）。そ
のため、知的障害者の権利を重要視するため
の会話の方法については一定程度明確になっ
ているにもかかわらず、その不利益の構築が
まさに行われている当該会話においては、ど
ういう戦略（会話の方法）を取ればより良い
援助を可能にするのかという視点を中心とす
ることによって、その不利益を構築する推論
はあまり焦点化されていない（１３）。
そのため本論以下では、知的障害者との会
話においてまさにその状況における当該会話
の会話構造の特徴の１つが知的障害者の不利
益であると（再）特定が可能な一連の会話の
場面を分析することによって、以上のような
不利益や公平性を考察する手がかりとしてい
く。なおこうした視点は、知的障害の再理論
化は理論化自体を拒絶することが重要である
（Rapley２００６：２０５）という必要性を重く見
ているからでもある（１４）。
２．研究方法および調査先データ
本論において使用されるデータを収集する
に当たり、当事者組織（１５）である知的障害者授
産施設Ａにおいてボランティアとして参加し
ながらフィールドワークを行なった。また、
調査期間は約２ヶ月程度で８回程度行なわれ、
その調査の総時間は約３０時間であった。これ
により収集された会話のデータの一部につい
て、本論では焦点を当てて分析を行って行
く（１６）。
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３．研究結果
本論で検討していく会話のデータに先立っ
て、その会話が行われた状況が分からなけれ
ばその会話の見方もまた分からないため、当
該データの状況など本論が前提するエスノグ
ラフィックな知識を説明していく。このエピ
ソードは、筆者の質問に対して、利用者Ａが
その質問に対して重なり気味（オーヴァーラッ
プ：overrap、以下 ORとする）に筆者の質
問に対して答えてくるような会話が起こった
状況説明である。本節では、以下においてこ
の会話とその状況の説明に焦点を当て分析し
ていく。
なお、本論におけるこうした障害者の不利
益というものは、当該不利益を産出する状況
において、知的障害者の不利益自体であると
して見なされずに、もっぱら障害自体に由来
し帰属され得るような行為や現象、例えば発
話スロットの空のスペースや発話ターンの不
自然な沈黙などとして行われる。そのため、
その不利益の特定はデータ分析後、あるいは
当該状況の行為現象がなされた後で事後的に
社会福祉学や社会学、そして障害学などとい
うアカデミックな知識によって発見され定式
化されるものである。そのため、本論ではこ
うした不利益をそれ自体としてではなく、あ
る行為や現象の知覚できる特徴として分析の
説明を行っていくが、その特徴自体は不利益
であると分析に先行して名指ししていく。そ
して結局、不利益ではないと状況的に見なさ
れないことが不利益であるということを先に
述べておく。
３－１．ベーカリー作業中の会話の状況
フィールドワーク５日目の１１／２１午前１０時
半頃において、筆者は施設２階のベーカリー
を作成するための作業に初めて従事すること
になった。そして、その作業の業務の１つで
あるクッキー作成作業（１７）を筆者は利用者２人
と一緒に行っていた。その後、筆者が従事し
ていたクッキーの形作り作業が終了したため、
ベーカリー作業におけるクッキー作成の次の
工程である焼きの作業を行なうことになった。
そのため、１階のキッチン隣にあるパンやクッ
キーを焼くオーブンのある場所に、男性利用
者Ａとその完成したクッキーの種を一緒に持
ち運んで焼きの作業を行っていった。
その際に、利用者Ａと筆者は上記作業を行
いながら色々な会話を行なっていた。利用者
Ａは他作業所に通所している際にも、ベーカ
リー作業に従事していたことから、この施設
Ａでも引き続いて自分が得意なベーカリー作
業を行っているのだという。
その一方で、筆者はクッキーをオーブンで
焼く作業については素人である。そのため、
クッキーを焼くための作業について色々な質
問を利用者Ａに行った。すると、利用者Ａは
その質問に対してかなり流暢に解答してくれ、
作業について質問以上のことも詳細に筆者に
説明してくれた。また、意図してかとても分
かりやすい言葉を使用して説明を行なってい
たように見えた。そういったことを通じて、
筆者は利用者Ａが言語コミュニケーションを
得意としていると判断した。
一方、筆者がその会話の内容に対して、作
業についての応用的な質問や、少し突っ込ん
だ内容とされるような質問をすると、利用者
Ａは「分からない」と答えがちになってしまっ
た。利用者Ａのこうした「分からない」の言
い方やタイミングがとても早い（突っ込んで
いる）という印象を受けた。また、「分から
ない」だけではなく「俺は分からない」といっ
たような言い方をすることもあった。
この状況は、ベーカリー作業に従事してい
る利用者Ａと筆者が、その作業中に日常的な
会話を行なっていた時のものである。簡単に
言えば、その会話は筆者が利用者Ａに対し質
問をすると、即座に返答として「分からない」
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と返されてしまったものである（「家族はど
この学校に通っているか」「前に通所してい
た施設はどのような場所であったのか」「当
施設はどのようなものか」「この作業に慣れ
ているが他の作業はどうか」など３、４回の
質問２０１１／１１／２１フィールドノーツより）。
そして、その質問は、筆者の質問内容も聞か
ずにすぐに返事をされたということでもある。
なお、この場面での会話における発話の順番
を軸として構造的に図式化すると以下のよう
になる。つまり、Question１Answer１Ques-
tion２Answer２といった４つの要素から構成
されている会話構造としてここでは提示でき
る。
筆者（ボランティア：volunteer：V）と利
用者Ａの会話（Ｖ：筆者、Ａ：利用者Ａ）
０１V：クッキーを焼くのはどうやってやるん
ですか＜質問１＞
０２A：（（オーブンの使用法や温度設定など
の説明））＜回答１＞
０３V：その作業は難しい（（突っ込んだ質問））
ですか？＜質問２＞
０４A：分からない＜回答２＞（（質問２にOR））
（（再び＜回答１＞を継続して話す
＜回答１’＞））
３－２．データの分析
ここでは、筆者と利用者Ａの相互行為、特
に利用者Ａの独特の返答に注目して作業所内
の秩序のあり方を見ていく。
さてこの場面で、筆者は利用者Ａからクッ
キー焼き作業について色々な説明を受けた。
すでに述べたように、筆者はその話し方から、
利用者Ａがこのクッキー作業を何度も経験し
ているため、作業に慣れておりかなり自信が
あることが理解できた。実際、この作業時に
おいても筆者がすぐそばにいても全く緊張し
た様子は見られず、いつも通りといった立ち
振る舞いであった。さらに、作業の最中にお
いて、こちらから強く促さなくとも利用者Ａ
自身の家族のことについても色々話してくれ
ていた。会話データから直接的に言えば、そ
ういった自信のあるような態度は、０１０２の
ような質問回答という発話のペアがスムー
ズにいっていることによって説明ができるだ
ろう。したがって、こういった気持ちへの余
裕や、利用者Ａが概して明朗な性格と見なす
ために、Ａの行為を資源として簡単に見るこ
とができると言える。
しかし、ここで筆者がそのＡの会話の内容
に対して少し突っ込んだと思われるような質
問をすると、先ほどと態度を一変して利用者
Ａは質問に対して分からないと連続して答え
るようになってしまった。例えば、質問項目
として以前はどこの施設に通所していたのか、
他にはどのような作業が得意なのか、この施
設の作業では何が面白いのか、などといった
基本的と見なされるような質問においても、
そういった返事を繰り返すようになってしまっ
た。
筆者はこのような利用者Ａの振る舞い、い
わば、その分からないという発言の言い方や
タイミングがとても早いために、筆者の質問
と ORしているという発話行為の特徴につい
て、当該状況においてはＡが質問に対して分
からないために行っている、という以上の推
論しか行なわずに形式を変えた質問を繰り返
した。それでも、Ａはその後の質問に対して
は分からないを繰り返し、最終的には俺には
分からないという回答を行った。そのため、
筆者はそこで当該会話の質問をこれ以上行う
ことを中止したのである。
ところで、串田（２００６：chap．３）の ORの
分析によると、ORという一種のもつれは当
該会話の参加者の参加立場を提示していると
いう。つまり、当該会話において行われてい
る ORを発話者が認識している場合とそうで
ない場合がそれである。いわば ORを資源と
して当該発話スロットの競合や発話ターンが
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自分のものである（再生）とするか、そうで
ないとする（継続）かという２通りの立場の
提示があると例証している。
こうしたことを踏まえると、筆者からこれ
以上質問をされることを嫌ったために利用者
Ａはその（OR）ように振る舞ったのではな
いかと解釈ができる（串田のいう前者の再生
の方法）。それは、この筆者の質問により満
たされようとしている当該発話スロットを、
ORすることによって自分の発話のためのそ
れであるという意図の提示として見ることが
可能だからである。その意味で、この ORは
割り込みや強引な意図の提示であるとして違
和感や強い拒否感を組織化しているとも見な
せるのである。
さらに、こうした強い拒否感の提示の理由
は、それは質問の内容について答えられない
からである、という解釈も可能である。加え
て、利用者Ａにとっては分からない質問を筆
者から行われること自体が嫌なのではなく、
質問に対して分からないと答えるような状況
を避けるためにそのようにしているのだとい
うこともまた解釈できる。つまり、この場面
のこの時点において利用者Ａは質問された場
合には、前もって「分からない」と言おうと
決めているのだと考えられる。Ａはここで会
話の主導権を自分が取得可能になるような手
続きを ORにおいて行っているのである。逆
に言えば、当該ターンを自己のものと筆者に
提示しなければ当該会話の筆者からの質問が
継続する可能性もあるのである。
加えて、（エピソードの説明においてもす
でに説明したように、）「分からない」という
発言の言い方だけではなく「俺には分からな
い」と「俺には」の部分を強調して言ってい
ることもまた重要なことであると分かる。つ
まり、これは単純に言い方の問題ではないと
考えられる。上のような質問への強い拒否感
の提示の ORが何度も繰り返されると、その
ORは受け手にも予想可能なものになる。つ
まり、筆者は質問の形式を変更しようとする。
そのため、Ａもまた ORの方法を変更して筆
者が複数回使用をされたため多少慣れてきつ
つあった方法から新しい ORのための目立つ
方法を使用したのではないかと考えられる。
そして、こうしたＡの OR使用から以下のこ
とも解釈として提示できる。
つまりこれは、利用者Ａ以外の他の利用者
などには回答可能、いわば分かるかも知れな
いことではあるが、その質問の答えは自分
（利用者Ａ）にとっては分からないという自
分を除外した実践を行っているものである。
言い換えればそれは、ただ単純に利用者Ａが
分からないのではなく、自分だから分からな
いということであり、自分の能力が一般的な
ものよりも低いものであるということを自ら
強く意図して提示しているということである。
それでも、その能力の低さは自分（利用者Ａ）
独自のものであって、自分の持つ障害である
知的障害に帰属するものではなく、また同じ
障害を持つ他の利用者の人もまた自分のよう
に能力が低いのではない、ということでもあ
る。
これらをまとめると、筆者の質問に利用者
Ａは前もって答えないということによって、
自分の知的な能力が他者よりも劣位にあると
いうことを停止しているのである（実際には
その能力があるかどうかはここでは特に関係
がない）。そして、その自身の知的な能力の
無さを理由としてこれ以上、「実際に」質問
に答えられないという状況を継続したくない
という利用者Ａの意図の存在があると ORと
いう方法から見なせるのである。
なお、利用者Ａのこの質問へ答えられない
ことと答えないこととは区別される必要があ
る。つまり、筆者の質問に答えないというこ
とは、おそらく最初の１、２回程度はそのよ
うにしていなかった（しようとは考えていな
かった）と想定できる。それは、以下３－３
のような実践があったからである。なお、こ
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うした回答をしたくなさについて、それを利
用者Ａの不利益として見なすのであれば、こ
の会話は知的障害者の disabilityが構築され
提示された状況として見なすことができるだ
ろう。
３－３．会話の構造の分析
この筆者と利用者Ａとの間において行なわ
れたような質問に対して分からないを言う／
言わせるといった会話の場面について、さら
に詳細に説明していくと次のようになる。
まずそれらは、①筆者のクッキー焼き作業
に対する質問から開始される。次に、②利用
者のクッキー焼き作業の説明という返答、が
質問－返答という隣接ペアとして並列されて
いる。つまり、次ターンの発話は前の発話に
拘束されているといった会話の順番において
は当たり前の構造が見られる。そのため、こ
の時点では未だに互いに直観的な違和感は感
じることはない。
続いて、③筆者が「突っ込んだ」とエピソー
ドにおいて表現していた作業や利用者の家族
などといった内容への質問が、④利用車の分
からないといった返答とペアを作る、という
構造が見られる。こうした会話の場面を定式
化して表すと以下のようになる。このような
定式化をすると、この場面における筆者、ま
たは利用者Ａの違和感というものを明確にす
ることができると考えられる。
筆者と利用者Ａの会話（Ｖ：筆者、Ａ：利用
者Ａ）
０１V：＜質問１＞
０２A：＜回答１＞
０３V：＜質問２＞
０４A：＜質問２＞と ORする＜回答２＞
＋＜回答１’＞（＜回答１＞を再び継
続）
簡単にこの定式化された会話がいかに当た
り前ではないのかについて補足しておくと以
下のようになる。
なお、議論の前提としては、会話について
発話を行うことができる人間は１つの順番に
対して１人である、といったものがある。そ
のため、すでに述べたように質問が終わって
ないにもかかわらず、それについて回答を行
うことはできないことから、回答２は質問へ
の回答としてはおかしいものである。その一
方で、利用者Ａが前もって分からないという
ことをここに位置付けようとしている時には、
その回答２は ORすることは適切な行為であ
ると言える。こうしたことを踏まえれば、以
下の筆者の直観的な違和感についての説明も
分かりやすいと考えられる。
まず第一に、①筆者は利用者Ａに行った質
問に対して、利用者Ａはその内容の意味を筆
者に対し聞き返していない。このことから、
筆者の質問の意味が分からないといったこと
ではないということが推論できる。
第二に、②筆者の質問の内容が常識的に見
て分からないことや難しいことを聞いている
のではないと筆者が考えているからである。
つまり、常識的なことを聞いているというこ
とは相手も常識的に考えて簡単に答えられる
という推論をすることができるからである。
例えば「人間とは何か」「神は存在するか」
「宇宙はどのように誕生したのか」などといっ
た壮大で誰にも分からないような抽象的で曖
昧なものではなく、かなり文脈に寄り添った
質問であったことが見て分かるものであった
ということである。
第三として、③単純にこの会話を開始して
から、利用者Ａは筆者の質問に対しほとんど
全て分からないと返答するため、普通では考
えられないほどに質問への返答がないと考え
られたからである。いわば、利用者Ａは質問－
返答という隣接ペアとしてふさわしいものを
作成することを意図しなかったということで
もあると言える。それはまた、筆者の質問に
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対して相応しい回答を含めた可能性のある行
為を行うことができない、あるいは行いにく
い、やりづらいということを示すための行為
として見なせる、あるいは特徴があると言え
るだろう。
それでも、④利用者Ａは自分が話したい話
題について筆者の質問に対して分からないと
言った後でも、その話題について話すことを
継続している。つまり、ここから筆者の質問
は、利用者Ａにとって最初の質問への回答の
ために話している行為を中断されるものであっ
たということである。
かつ、⑤利用者Ａは筆者の質問２が終わら
ない内に分からないと返答していることから、
筆者の質問内容は利用者Ａの次の発話にとっ
てその内容が分からなくとも特に関係がない
のである。それは、すでに述べたように利用
者Ａにとっては分からないことであると前もっ
て決定されているからである。つまり、利用
者が質問の内容を理解していないかどうかは
分からないと言うことには関連がないのであ
る。
簡単にまとめると結局のところ、ここでは
筆者は利用者Ａへの質問によって答えられな
い会話の状況を図らずも構成してしまうよう
な推論や解釈を行うことによって、利用者Ａ
の不利益の構築を何度も繰り返したことにな
る。そして、その不利益は常識的な推論から
はおおむね不利益であると名指しされること
はなく、ただ単に知的障害者の障害特性から
行われたものだという説明がなされることに
なる。こうした不利益ではないと状況的に見
なされる不利益に対して利用者Ａは、いわば
対処のための方法として、筆者の質問に対し
て分からないと連続して答えることを行った
のだと考えられる。こうした対処の説明につ
いて、すでに前もって知的障害であるという
ことからその能力が原因であるという説明も
可能である。
というのは、知的障害というのは、Sacks
の言葉を借りればある行為を説明するために
極端に便利で任意の時点で使用可能（omni
relevant）なカテゴリー（Sacks１９９５：３１２１９）
だからである（１８）。そのため、慈悲深い解釈
（charitable reading）が職員には必要とさ
れる職員利用者という関係性（カテゴリー
装置）に適切に使用されるのだという（Rapley
２００４：１５３）（１９）。こうしたことは、知的障害者
施設における成員らは知的障害者との関わり
では教育的な指導を伴いやすい（堀内２００８）
という知見とも類似するものである。
同様に、Mehan（１９７９）の教師生徒間
の IRE（教師からの開始 initiation生徒か
らの回答 reply教師からの評価 evaluation）
と呼ばれるシークエンス構造を参照すれば、
本論の構造もそれに類似するものとして定式
化可能である。つまり、筆者からの開始A
からの分からないという回答筆者のＡに対
する評価という構造が見られ、その類型的パ
ターンとして Replyと Evaluation間におい
て、鶴田（２００８）の自閉症児の療育場面にお
ける IRQAEシークエンスのような以下の
QuestionAnswerが反復するという形を取っ
ている。この鶴田のそれは、自閉症児とその
療育者との会話において明示される以下のよ
うな会話の秩序構造である、つまり、上述
Mehanの IREの REシークエンス間に Ques-
tionAnswerという自閉症児の Replyを再
度導出することによって適切な返答Ｒができ
ないという評価Ｅを適切に返答Ｒできるとい
う評価Ｅするために療育者によって RE間に
挿入されたシークエンスを協働的に達成する
ためのものであるという。
これを参照した場合、本論の当該場面にお
いては InitiationReply筆者の Initiationを
変化させた形の質問 questionAの再び分か
らないという回答 answerEvaluation、とい
うように定式化が可能となる。こうしたこと
からも、筆者とＡの会話構造は教育的である
ように組織化されていると見なせる。つまり、
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本論３１において QAQAと構造化してい
た会話は、実際には IRQAQAQA…と
して再構造化可能であろう。なお、当該会話
において筆者のＡに対する回答への評価Ｅは
質問Ｑとして定式化されている。というのは、
Ａの回答が分からないということで固定化さ
れているという点において、その回答への筆
者の評価は筆者自身の質問の方法や形式が分
かりにくかったであろうか、という筆者自身
の評価からもたらされる再質問として提示さ
れるからである。しかし、その Evaluation
としての QAシークエンスの繰り返しによっ
て、（QAシークエンスを使用している）筆
者がＡの能力を疑いそれを知的障害というカ
テゴリーに適切な行為であるとして同定する
ようになる。そのため、この QAはＡの能
力の Evaluationとして当該状況において組
織化されることになったのである。
結局、筆者は当該状況において、鶴田
（２００８）における健常者障害者という関係
性、あるいは Rapleyにおける職員障害者
間と同様の態度、いわば教育的な姿勢を取り
がちになり、こうした不利益を知的障害に拠
る説明が適切であるとしてそのように理解し
たのだと言える。言い換えれば、この不利益
と本論では特定している ORを資源として知
的障害、あるいは社会的な能力不足である人
間、などというカテゴリーを筆者自身が適用
して、常識的な態度、または個人モデルと言
うべき職員や一般の人間が行う常識的な理解
と同様の視点を取ったのだと考えられる。
知的障害であるということは、一般的な意
味において知的な能力が普通よりも低いとい
う意味であるとも言える。しかし、知的な能
力が低いと見なされる行為、例えば簡単な質
問に答えることができない（困難である）、
あるいは一度やった失敗を何度も繰り返す、
などといった行為現象は、当該状況の行為者
である知的障害のその障害特性からもたらさ
れるものとして説明されやすい一方で、必ず
しも知的な能力の低さゆえに行われていると
いう行為説明が適切であるということではな
いとも言える（２０）。
この意味で、ある行為現象が知的障害者で
あるという説明が適切だと記述する状況とい
うのは、知的障害者というカテゴリーを適用
している（することができる）場面であると
言える。そして、そのカテゴリー適用後もそ
の行為者の行為が知的障害者であるゆえだろ
うというありそうな記述が適切であればその
ように見なすだろうし、それ以上の行為説明
も行われないだろう。
しかし、本論では知的障害者のその能力に
拠らない説明が可能であると主張する。それ
どころか、知的障害であろうが適切に行為意
図の記述を再特定可能であるように、利用者
Ａはその行為から意図を提示しているのだと
も見なせることを以下において説明を行って
いく（２１）。
３－４．知的障害者の不利益
以上のような会話の中における利用者Ａへ
の不利益はまさに不利益として見ずに、例え
ば知的障害だからこのような振る舞いを行っ
たのである、とすることも可能である。つま
り、この場面において筆者の質問という行為
の意図は、利用者Ａにとって伝わらなかった
ため、ここでは達成されなかったとも記述で
きる場面でもある。それはまた、筆者が自分
の質問への思うような返答が返ってこなかっ
たという場面とも言える。
しかし、それは知的障害という説明に拠っ
ているだけであって、少なくとも本論では当
該行為の詳細を見逃している説明であるとい
うことは、すでに分析において明確になって
いる。それでも、この場面における発話シー
クエンスや会話の順番の構造は常識的な会話
の構造の前提と異なるという理由や、その構
造についておおむね誰もが違和感（２２）とも言え
る普通ではないという感覚を覚えるというこ
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とを根拠とすると、知的障害者の行為は障害
ゆえという説明が最も可能な記述になるだろ
う（２３）。
この場面においては、この筆者の質問とい
う行為は利用者Ａにとって、質問として受け
取られなかったというより、会話の構造にお
いてそれが利用者Ａの不利益となったのだと
考えられる。つまり、この質問は利用者Ａの
知的障害者としての会話の能力を一方的に計
測するようなものとして達成されているのだ
と言える。というのは、利用者Ａはこの筆者
の質問に対して分からないということは、自
分の知的な能力の不十分さを提示することに
なるからである。
そのため、利用者Ａはこの筆者の質問（と
しては構成されていないがここでは便宜的に
こう呼ぶ）に対して「俺には分からない」と
言うことで、その質問に答えられない、また
は質問内容が分からないという自分の能力を
提示しながら、その能力の帰属先として自分
を指示しているのである。それはつまり、自
身の能力が低いのは自身のせいであって、そ
れ以上ではないということでもある。
そのためであるのか、この場面において利
用者Ａと筆者は（一般的な言い方をすれば）
あまりコミュニケーションが噛み合っていな
いように見えてしまうのである（２４）。その意味
において、「俺には分からない」と言う利用
者Ａの OR気味の発話は、施設内においては
知的障害の一般的な特質にしか帰属させるこ
としかできずに、ただの日常的な会話として
再検討されずに即座に忘れ去られるものだろ
う（２５）。知的障害者がこうした振る舞いを行う
ことは職員にとっては経験があればあるほど
に当たり前であると見なすようになるだろう
からである。
以下のデータを見ると、知的障害者がいか
にしてそのように見なすことができるのかが
理解できるものである。なお、データは特に
分析に関係や支障がない限り、引用時に記号
や表現などを改変および省略させてある。ま
た、以下の断片は全て鶴田：Ａ、知的障害者：
Ｂとしている。
（鶴田２００６：１３２）（（いじめの経験やその原
因についてのインタビュー））
７A：ああなるほどね。いじめの原因は何だっ
たと思う？
８B：わかんない。
９A：そっか。
このデータは本論の当該データと類似する
ものである。つまり、鶴田もここでＢの「わ
かんない」を本当に質問が「わかんない」ん
だろうとして当該トピックのインタビューを
完了させている。「わかんない」ものは仕方
がないとされても自然であるため、この状況
においては「わかんない」はいまだ知的障害
の資源としては利用されるというよりは、イ
ンタビューの質問への回答として適切になっ
ているのである。しかし次のデータで表れる
わからないは少し異なる。
（鶴田２００６：１３４）（（将来の夢などや障害者
であることについてのインタビュー））
４１A：…（略）ところでそういう周りの人と
は違うんだなって思う時ってあるの？
４２B：ええ（１４秒）わからない。
４３A：わからない。
４４B：わからない。
ここでは、鶴田の質問に対して１４秒もの間
を空けてから答えている。つまり、考えた
（あるいは鶴田が考えさせた／ターンを取得
せずに相手を話し手としての立場を継続させ
た）けれども分からない、ということ、また、
わからないの繰り返しから、質問への回答の
拒否といった２通りの解釈が可能となる。そ
して、それはどちらも知的障害概念と連関し、
知的障害だから答えられない、知的障害につ
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いて聞かれるのが嫌で質問への回答を拒否し
た、という推論をもたらしているのである。
（鶴田２００６：１３７）（（学年度の途中で普通学
級から特別学級に連れて行かれたという内容
のインタビュー））
１７A：へえ。そのときどう思った？
１８B：ええ。そこまでは分からないけれど。
１９A：ううん、でも勉強がついて行けないか
らかなっていうふうに思ったっていう
こと？
２０B：はい
２１A：ふうん。戻りたいって思ってた？
２２B：わからないそれは。
２３A：そっか。ううん。
２４：（６秒）
このデータにおいては、上のデータですで
に明らかになったように、質問への回答がで
きないことについて知的障害というカテゴリー
を所与のものとしてＢを同定しているように
見える。それは、そこまで（正確な理由）は
わからないというＢの回答に対して、インタ
ビュアーはその理由を勉強の遅れ（ついて行
けなさ）であるのではないかと提示している
からである。戻りたいと思ったかという質問
もまた、Ｂにはわからないとされ当該話題は
打ち切られる。
こうしたことを踏まえれば、わからないは
質問そのものの否定（鶴田２００６：１３８）であ
るとしても見られる。知的障害者であるから
質問が理解できずに回答が困難である、とい
う説明を素朴すぎるとして見るのであれば、
知的障害者のわからないという発話行為や現
象は、また知的障害（というカテゴリー）一
般という説明への回収の拒否であるとも言え
るだろう。知的障害の行為を知的障害だから
として説明することは、知的障害者であると
いうことの説明としては不十分であるだけで
はなく、個人であることへの否定でもある。
知的障害者の行為を知的障害であるために行
われた、という説明はおおむね成功するだろ
うが、その説明は知的障害の説明であって彼／
彼女の当該状況の説明ではないからである。
ところで、こうした３２、３３、３４
の議論や分析はそのように見ればそう言える
かも知れないしそうでないとも言えるかも知
れない、とすることも可能である。つまり、
結局説得的な主張とするための根拠が弱いと
いうことである。そのため、議論をさらに説
得的かつ的確性が担保されているということ
を主張するために、３５においてはこの推
論や解釈と深い関係性を持つと考えられる会
話構造や焦点を持つ先行するものを検討しつ
つ本論のデータを再検討する。
３－５．会話の構造の分析２
鶴田（２００６：１４２３）は、知的障害者への
インタビューにおいて知的障害者という属性
やカテゴリーをその知的障害者の行為記述を
行うに当たり所与のものとしないことについ
て、以下のように述べている。それは、イン
タビューを行うに連れて、インタビュイーを
知的障害者と見なして当事者の語りを同定し
てしまう、ということである。つまり、イン
タビュイーの知的障害者の発話はまさに知的
障害者の発話自体であるとして知らず知らず
の内に見聞きしてしまうようになる、という
避けられない現象について語っている。この
意味で、上述したように知的障害者の行為は
そのカテゴリーと数多くの行為概念を結び付
けありそうな記述を行うためには、いわば多
くの状況において便利なジョーカー的な切り
札、全てに関連する（omnirelevent）よう
なカテゴリーとしても使用可能であると言う
ことは説得的となるだろう。
その理由の１つについて、鶴田はインタビュ
アーの質問において障害者が分からないと答
える発話行為と知的障害という属性が常識的
な推論として適切に連関してしまった、分か
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らないという回答に翻弄された、などと述べ
る（２００６：１４０１）。そして、こうした知的障
害者の質問回答というペアには、a）知的
障害者の実際の能力の不在、つまり本当に分
からないこと、b）質問をいわば passing
（Goffman１９６２＝２００３）する戦略として分か
らないを使用すること、c）インタビュイー
など質問者への抵抗や抗議、拒否など、少な
くとも３つのありそうな記述が可能であると
位置付けている。それでも、鶴田の常識は知
的障害者の分からないについて、常に a）と
して推論や解釈を行っていた、としてそれを
陥穽として表現することでこうした自己の当
該インタビュー状況における推論に対して自
戒を込めているのである。
この陥穽は本論の焦点とかなり重複するも
のである。つまり、障害者を常識的に見た場
合において、その障害は個人的な悲劇や不幸
であるとされるため、障害者の不利益もまた
不利益自体とはせずに個人的な責任であると
いうことから自身の努力や所有物、そして、
家族や利用可能な社会的資源によって軽減、
対処すべきであると見なされることになる。
いわば、障害者の行為責任はその障害に拠る
ものだとしても、全て行為者である当該障害
者に帰属されるものであるとするものだと言
える。こうした視点は障害学理論における個
人モデルと類似するものであり、その点にお
いて障害や不利益の社会的な構築性という視
点が欠けるものとなる。
それは上のインタビュアーの例で言えば、
それは知的障害者への分からなさを構成する、
つまり知的障害者が分かるように（分かるよ
うな方法を採って）質問をしなかった、ある
いは知的障害者の分からないを常識的推論か
ら知的能力の不足と即座に連関させてしまっ
たということが、たとえ当該知的障害者がそ
れを不利益であると常識的に推論していなく
とも、または抵抗したり passしたとしても、
すでにそれは障害者の不利益の提示やその構
築の過程であると言えるだろう。
というのは、個人モデルにおいては障害者
の不利益は自己責任であるがゆえに、言うな
れば巧妙に不利益の構築過程を見ないための
常識的な見方として、有効な視点や方法となっ
ているからである。逆に、社会モデルでは健
常者中心の価値や論理を特定し、それを障害
者に適用した場合には無力化され不利益を被
るだけではなく、その不利益すらも（上の個
人モデルがゆえに）不利益であると見なされ
ずに無力化としてではなく個人的な無能力性
や非生産性と記述され得る状況になりやすい／
常識的に見なされやすいからである（２６）。この
ORは鶴田の分からないという知見を参考に
するなら、抵抗や passとして見なすことが
可能であるにもかかわらず、筆者は単純な質
問がなぜ分からないのか、と見なすことによっ
て、同種の内容で異なった形式の質問（いわ
ゆる内容は同じであるが言葉が異なった質問）
を３、４度反復することが可能になっている。
それは、分からないならもう一度質問をして
も普通で当たり前だからである。ということ
は、もう一度分からないと回答をしても良い
と言うことにはならないと言える。それは、
分かることが健常者の価値や基準からすれば
普通である質問形式と内容だと見なせるから
である。
したがって、繰り返して質問を行うという
筆者の行為は、Ａという受け手の回答者のそ
の社会的な相互行為のための能力があるのか、
ないのか、といったＡへの懐疑の提示として
記述されているとも言える。と同時に、その
社会的な能力を健常者の基準（ここでは筆者
の状況的な基準）から計測をしているのだと
も言える。例えば、どのような質問であれば
知的障害者は答えることが可能なのか、とい
うことを計測するために、質問は手を変え品
を変えながら行われた（本論では行われてし
まったと見る「べき」だということを主張す
る）のである。
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同様に、Ａが行ったもう一つの方法である
分からないという発話に俺はを付加する方法
においては、自己、いわばＡの知的な能力と
当該施設の他の利用者である知的障害者は異
なるということを示していると言える。つま
り、知的障害というカテゴリー装置は便利な
それであるが、当該施設の同属性の利用者に
もそのカテゴリーを適用し行為の同定や記述
が可能であるからといっても、自分と同じ能
力ではないと言うことを提示しているのであ
る。
鶴田（２００６：１２６７）は知的障害者の軽度
と重度の人間がもめている場面において、軽
度の人間の方が「俺とあいつらと一緒にする
な」と述べたことを分析している。これは知
的障害というカテゴリーが行為意図の記述が
困難な場合の行為を記述するために適切であ
ることを指示していると同時に、知的障害に
もそれぞれの状況的な区分が可能であること
や、人それぞれの個別的な能力があり一枚岩
ではない、という実践を可能にする方法なの
だと言える。これを踏まえると、Ａの実践で
ある、その質問は他の人であれば分かるかも
知れないが俺には分からない、という方法は、
分からないと同様に筆者への抵抗であること
とも見なせる（２７）。
さらに、この分からないという実践を行っ
たことについて筆者にもその責任の一端があ
るということを可能にもしている。つまり、
こうした筆者の（社会モデルから見た場合に
おいて無茶な質問方法とも記述可能な）態度
は、Ａの反抗や抗議を受けるだけではなく、
葛藤をＡに植え付けるのには十分であるよう
に見なすことは不可能ではないだろう。その
ため、Ａは俺には分からないと述べながら、
俺である自身のみを話題として焦点化するこ
とによってこの会話の不利益に対して ORと
いう方法論によって抵抗していることにもな
る。それでも、筆者は常識的な推論から当該
状況におけるこういったＡの分からないとい
う発話行為について、上のようには見なすこ
とがなくなぜ分からないのかという記述をし
てそれを提示するのみに留まっているのであ
る。
結局、質問回答（分からない）という会
話構造自体はありふれたものであり容易にそ
の使用状況を思い浮かべることが出来るだろ
うし、その回答が ORしていてもその方法に
よって何を達成しているのかおそらく状況的
に分かると言える。しかし、知的障害の質問
の分からなさはそれが分からないこと自体な
のかその他の推論や解釈を必要とするのかに
ついての記述のための資源がない（行為的特
徴として提示されていない）場合がある。そ
して、それを常識的に質問が分からないとい
うこと自体であるとした場合には、なぜ分か
らないのかと見なし、質問形式の変更を伴う
イタチごっことも言うべき不毛な繰り返し
（筆者や鶴田の上述の陥穽のことを指示して
いる）に巻き込まれることにもなる。
この不毛さは障害者の不利益であるだけで
はなく、知的障害者を知的な能力が無いと見
なせるようにしている当該状況の主要な資源
としても利用可能となる。つまり、筆者自身
が知的障害者をそれ自体として見なしそのよ
うに扱うことが適切であるとしながらも、そ
れを受け手の知的障害者の個人的な責任にす
るというマッチポンプと言えるまさに不利益
を構築していると見なすことが容易な構造を
持っている。ここで、社会的な構築物は当該
状況の成員らの相互作用によって構築される
のだから当たり前だ、と見なせるかも知れな
い。それでも、知的障害者は知的障害者とし
て見なされることについて不満であることも
見られる（中野２００２）が、それに対して、も
しＡや鶴田のインタビュイーのように分から
ないという提示で不満を述べた場合には、そ
れが少なくとも筆者や鶴田にはそれが不満と
してではなく質問が分からないこと自体とし
て見なされる。結局、この質問がなぜ分から
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ないのか、という記述を行って結局は不毛な
質問回答というシークエンスの繰り返しに
なってしまうのである。
それが会話の中における知的障害者の不利
益の提示であると本論では主張する。そして、
知的障害者との会話、特に QAにはその不
利益や権力性が生じやすいとも言える。なお、
この権力性というのはよく言われる職員の方
が利用者より威張れるといった素朴で短絡的
なことではなく、一方的に行為記述の意図の
推論や解釈の適切性を正当化可能であるとい
う意味のことである。
４．考察と結論
本論の以上の分析は、会話やそのエピソー
ドの状況をデータとして、それを中心に分析
した場合には、知的障害者の不利益や社会モ
デルなどといった行為現象や理論に対して実
際に何が言えるのか、あるいは利用できる資
源だけでいかにしてその場面が組織されたの
か、といった記述可能性を分析し明確にして
きた。そして、その成員らの記述を社会モデ
ルにおいて定式化した場合には会話のある特
徴は不利益として再特定できるという主張を
した。つまり、知的障害者の行為は知的障害
であるゆえ、という説明は、適切であるよう
に見えるだけであってそれが不利益となる場
合もあるということである。この意味におい
て、障害者の行為記述は無力化や不利益を構
築するための重要な方法であるにもかかわら
ず、常識的な推論においてはそれは不利益と
して記述され得ないのである。それと同時に、
これは我々の生活の中において無力化や不利
益といった障害者への disabilityがすでにそ
れ自体としてではなく、他の概念の中に埋め
込まれていることも示唆している。
つまり、ごく一般的な分析においては、上
述した会話データからは知的障害者のその知
的な能力が不足しているため、このような会
話が産出されたなどといった説明がなされる
ことになると考えられる（そして、それで十
分な説明として見なされるだろう）。という
のは、すでに述べているが知的障害者の行為
意図は記述することが困難であることが多い
からである（２８）。
しかし、それは我々の生活形式の中におい
てすでに会話を組織化し構造的に捉えるよう
な前提や論理が言語の使用を通じて常識となっ
ているからである。知的障害者であるという
ことは、こうした言語（の使用）にすでに備
わっているような約束事から（こちら側から
見た場合における便宜的な表現として）逸脱
して問題行動（２９）（３０）を行っていることである
と言える。後者のこうした説明は、障害者の、
本論では知的障害者の個人的不幸や無能力性
だと常識的な推論から見なされている行為現
象を不利益として提示することを可能にする
点において前者と異なった行き方であり、そ
れはただ単に言い方（知的障害者の能力の説
明方法や帰属先の変更）を変化させるような
不毛な行き方ではないと考えられる。
つまり、知的障害者の行為は知的障害であ
ることにおいて全て説明をすることには無理
があることの一例を本論は一定程度明確に示
した（３１）。それは、本論が示すように知的障害
者の行為は我々と同様に組織化され秩序立っ
た形で利用可能になっていたことからも主張
できるだろう。こうしたことを言い換えるの
であれば、知的障害者にも相互行為のための
能力、いわば行為の方法からその意図と呼ば
れるような諸概念を連想させ連関させるため
の見て分かる資源を利用する／させるやり方
を適切にできている、ということを提示でき
るということでもある。すでに、我々は知的
障害者に相互行為のための能力があり、他者
の行為や当該状況などを適切に見て分かって
いるため、その行為や状況などを当該行為意
図の資源として利用可能であるということも
また一般的に知っている、つまり行っている
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という実際の場面を見てきている。
そして、本論の分析から極言するならば、
障害者の社会福祉施設などに限らず、職員は
当該施設を含めた社会福祉の仕事に（大雑把
な言い方ではあるが）慣れれば慣れるほどに
利用者を利用者というカテゴリーとして同定
することを適切であるとするようになるので
はないか、と言える。本論で言えば、知的障
害者の施設に通所している知的障害者の利用
者であるということはそのように見えるため
の資源として使用することを避けることは困
難である、ということである。結局、こうし
たことは障害者の不利益を固定化させ常態化
し無力化するためにはうってつけであると強
く主張できる。そしてそれはまた、本論冒頭
で述べた「一般的に知的障害者はその障害特
性から社会的に不利益を被りやすい存在であ
るとされる」といったような議論の前提に対
しても懐疑的になることの必要性を示唆して
いる。本論では、知的障害者の不利益がいか
にしてある会話の中という状況において産出
されそれが提示されたのかについて、その一
例を挙げた。
注
（１）会話分析はその初期から会話という相互行
為の中におけるアイデンティティの詳細な分
析を行ってきた。会話におけるアイデンティ
ティの提示や自己の意図を行為として見なす
方法論は、その状況においてアイデンティティ
が適切に構成され組織される場面を詳細に見
ることを可能にする。会話はその観察に先立っ
て、当該人らにとって互いに適切で充分に理
解できるようになされそのように達成される
ものである。
（２）言い換えれば、ある状況におけるある行為
現象の遂行の不足や意図の未達成と見なせる
ような、発話ターンのギャップ（発話間の空
白）であったり状況的に不自然である沈黙な
どの特徴として見て分かる行為の存在のこと
である。それは結局、他者の意図やその提示
を意図した行為現象であると見なすことが可
能である行為現象というのは、当該状況にお
ける行為現象を構成する成員らなどからもた
らされる資源を適切に連関させることが上手
く行えるようになることだからである。
（３）ということは、ある行為ができることはあ
る行為ができないことよりも否定的な意味を
持ち得る。そのため、できることとできない
ことはその意味がそれぞれ異なってくると言
える。例えば、前者が普通の人間としてある
特殊な文脈や状況でなければ全く確実に行う
ことができるとされるある行為が一般的に想
定されるような普通の状況においてその行為
ができないとする。ということは、その人間
は社会的に日常生活のための能力が欠けてい
るとされるだろうからである。
そして、それは当該障害者に帰属されると
見なされるその他の行為を遂行する能力に対
しても、できないのではないかという推論や
解釈を行うことを可能にするための資源とし
て使用できるだろう。同様に、その知的障害
という同属性の障害を持つ他の人間への能力
に対しても、不足していると推論や解釈を行
うことを可能にするといえる。
（４）というのは、ある行為や現象が当該状況に
おいて不利益であるならそれは事前にそうで
あるとされ避けられるだろうからである。し
かし、筆者が想定するような場面においては
そうであっても実際は日常的に起こり得るだ
ろうし起こっていると言える。そうでなけれ
ば、例えばソーシャルワーク理論などにおい
て利用者との関係性の重要性や権力、そして
平等などといったことがキーワードとなるは
ずがないからである。
（５）同様の視点から、そういった disabilityを構
成しているような状況や環境、そして社会を
改善すべきである、といったアイデアもすぐ
に思い付くだろう。まとめると、それらは個
人ではなくその環境や社会において、障害者
の障害が構成されているのであれば、その周
囲や環境を改善して行くべきであるという考
えのことである。
（６）同様に、障害者の不利益が提示され（現れ）
ている場面、特にその会話の場面というもの
の詳細な記述もまた、それ自体である一定の
価値があり、またそれを分析し不利益の構成
方法を明確にすることもまた重要であると考
えられる。
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（７）歴史的には、知的障害者は人間としてでは
なく例外的な存在として位置付けられること
を余儀なくされて来た。つまり、人間である
という条件は状況的にはあることが普通なの
であると言える。
（８）障害によって不利益を被る可能性が存在す
ることと不利益を被っているという事実はそ
れぞれ異なってはいるが、障害を治療する／し
ないはすでに前者に肯定的な価値が置かれ後
者の方が望まれないこととして推論されるだ
ろう。というのは、もし前者に肯定的な価値
が置かれないのであれば、このような選択肢
は問題視され得ないだろうからである。誰も
朝食のメニューを和食か洋食かのどちらかに
すべきかを、自分の人生において最も重要視
すべき問題としないのと同じように、である。
例えば、障害者福祉論や障害学という存在
自体がすでに、障害者であるということは色々
な不利益があるため、不利益を軽減除去する
ための何々の援助や理論、そして制度や価値
観の変革、不利益からの解放が必要である、
ということを明示している（それは同時に社
会福祉の価値を明示しているとも言える）。
同じく、「障害者であって何が悪い」と述べ
る障害者運動の存在は、障害者であることや
障害を持つということが否定的な意味を持つ
（つまり、悪い）という常識の存在を示唆し
ている。加えて、 同じ人間なのになぜに差別
されなければならないのか、という差別反対
のテーゼも、障害者が常識的に健常者と同じ
人間ではないということが当たり前であると
いうことを指示している。
（９）事実、障害はあるよりはないほうが良いと
常識的に推論されたり解釈されるようなこと
は数多く見られるし、そのような場面を容易
に想定できるだろう。障害者差別が端的に現
在の社会において起こっている、というのが
良い例であり根拠でもあると言える。
（１０）この節の議論は星加（２０１０）の述べるよう
な、経済学のような実証的な問題設定は規範
性に根ざすものである一方で、社会学のよう
な規範的な問題設定が無ければ実証的アプロー
チも無意味、といった相補的な関係性を持つ
領域間の特徴を踏まえたものである。
（１１）なお、本論は少なくともあるカテゴリーの
不利益、ここでは知的障害者の不利益がどの
ように産出されているのか自体を分析するこ
とを通じて、それを無くせるなら無くした方
が良い（無くす「べき」）と志向するものでも
ある。
（１２）こうした知見から知的障害者の援助を適切
に行うこと、いわば不利益を軽減除去するた
めの支援を行うということは、ごく簡単に言
えば当事者を中心に据えた援助が必要である
ということを示すものである。そして、それ
はいかにしてなされるのかについて考えた場
合、その１つが公平性のある対等な（知的障
害者と援助者との間で行われる）会話である
と言える（William２０１１：８８）。というのは、
すでに述べたように当事者の不利益だけでは
なく不利益も状況的に現れるような場面を特
定形式として明示することによって、その公
平性や不利益の一部を明示することが可能に
なるからである。
（１３）さらに、Rapleyにおいては知的障害の構
築性について焦点が当てられるため、障害の
用語に強く焦点化され、その構築性の例示を
中心とされることによって当該成員らの推論
からもたらされる不利益への注目の詳細が議
論の焦点としては取り上げられない。
（１４）知的障害を理論化すると言うことは知的障
害がなにもできないということを普遍的な事
実として捉え固定化していくということだか
らである。
（１５）なお、フィールド先が当事者組織であるこ
とは、本論においては特にデータの分析には
特に影響や関連性はない。
（１６）フィールド先のより詳細な説明については、
堀内（２００８）を参照していただきたい。
（１７）ところで、このベーカリー作業におけるクッ
キーの作成という仕事（授産活動）について、
以下において簡単に概要の説明をしておく。
本論のフィールドである施設Ａの２階（の２０２
号室）においては、施設外において訪問販売
などを行うための販売物としてクッキーを作
成するための作業が行われている。その作業
は、パンとクッキーの種を作り、それを焼く
直前の形にするといった内容である。筆者が
参加させていただいた時における作業従事者
の人数配置は、パン作業４人（うち女性２人
で、そのうち職員１人）、およびクッキー作業
３人（うち１人が筆者）というものであった。
なお、その作業の際には、作業に先だって手
洗いを行ない（髪の毛が落ちないように）頭
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にネットを被りながら、（唾液が飛ばないよう
に）口にマスク、そして、白衣の作業服を着
ながら行われるという衛生面を重視した内容
である。そこで筆者が行った作業は、あらか
じめ作られているクッキーの種を包丁で切断
し、それぞれの種を１つ１２ｇにするといった
作業であった。そして、その１２ｇの切れ端を
平らにしながらも丸く形作りつつ、チョコチッ
プをその上に５つ載せる、という焼く直前の
形を形成する、という作業内容であった。こ
うした作業を行った後で、筆者は利用者Ａと
一緒に焼き作業に入った。
（１８）ある人間をまさに知的障害者として見るこ
とができる主要な資源は、療育手帳などを所
持していることや、社会福祉施設や養護学校
などといった現在所属していたり生活してい
る場所である場合もある。それよりも強力な
資源は、日常において自己の能力の提示を普
通に行なわなければならない場面で適切に普
通に提示できないことなのである。
（１９）なお、フィールドワークにおいて分析して
きた知的障害者施設においての施設を見るた
めの知識や方法を成員カテゴリー装置などに
ついて、説明を行うための紙幅がないため詳
細は別項に譲りたい。
（２０）一度やった失敗はその作業手順が複雑であっ
たり困難である場合には、知的障害者であろ
うとなかろうと失敗することが誰にでもある
からである。そのため、ある行為がまさに知
的障害者の障害特性であるという説明が可能
になるためには、ある状況やその構成する成
員らなどがまさにその行為現象におけるその
概念連関を適切であるとして達成されなけれ
ばならない。言い換えれば、ある状況におけ
るある行為現象が当該行為者である人間が知
的障害者でなければその行為現象は説明が上
手いように成功しない、いくつかの可能性の
ある説明の中において、当該行為者が知的障
害者であると言う説明が状況的にありそうだ
という記述を行わなければならないのである。
（２１）さらに、Becker（１９６２＝１９９３）のラベリン
グ理論の表現を借りれば、こうしたカテゴリー
の適用を行うがゆえにますます知的障害者は
そのように記述されることになる。あるいは、
エスノグラフィックな知識として、その集団
や状況においては必ず知的障害者の障害特性
であるだろうと見なされる行為は知的障害で
あるがゆえに行われているものだと慣習的に
位置付けられ、成員らの共通の知識となるで
あろう。
知的障害者である人間の行為を普通ではな
い、またはまさに知的障害者であるがゆえに
行う行為である、と記述するために、ある状
況における規範や常識とその行為記述の説明
を適切ではないとすることによって成功する
場合がある（cf．Smith１９７８＝１９８７におけるあ
る人間を精神障害であるとする合理的な説明
方法）。いわば、ある人間の行為が普通ではな
いと説明するためには、その普通ではないと
いう説明を成功させ普通ではない行為がまさ
に普通ではないように見なすことを可能にし
なければならないからである。
（２２）それは、利用者Ａもまた筆者と同様に、筆
者の質問の内容ではなく、質問返答といっ
た会話の構造自体やそういった場面、状況に
対して ORという方法を使用することによっ
てから一定の違和感（本論における不利益さ）
を見ていたのであると説明が可能だからであ
る。
（２３）この違和感というのは常識的な会話のやり
方と異なるという筆者の当該状況におけるＡ
に対する同定でもある。
（２４）つまり、分からないといった返答が期待さ
れていない場合において、利用者Ａが分から
ないと言うことは直観的な違和感を覚えるこ
とは明白だからである。そして、その原因を
簡単な質問に答えられない利用者Ａに帰属さ
せることも自明である。
（２５）なお、ここでは、利用者Ａと筆者のどちら
が悪いのか、また、その噛み合わない原因は
何なのか、といったことを探求しているので
はないことに注意すべきである。もしここで
そう考えてしまった場合には、健常者である
筆者（質問者）の質問に対して正しく検討し
て返答することができない知的障害者、といっ
たような伝統的でステレオタイプな知的障害
者観を再生産するだけで、筆者のこうした知
的障害者への不利益を構成した会話の構造や
その方法などは見逃されてしまうからである。
同様に、利用者と上手くコミュニケーション
が取れないボランティアや学生（筆者）とい
うありがちな見方も同様の不利益さから避け
られることになる。
（２６）つまり、この知的障害者の行為記述におけ
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る陥穽は、常識的な知識から推論されている
ものであって、決して鶴田は知的障害者をイ
ンタビューにおいて困惑させて馬鹿にしなが
ら、障害特性と見なされる知的能力の低さを
暴露して、無能力者で不幸な存在だと明示す
るための研究をしよう、などとは考えてはい
ないからである。むしろ、鶴田（２００６）は知
的障害者の社会的構築性を前提とした先駆的
で真摯な視点だと見なされるだろう。それは、
質問に対して分からないと言うことはなぜそ
うなのかという推論を可能にするという分析
からも理解できる（２００６：１４０１）。つまり、
こうした推論の方法を再特定しようとしたこ
とは、それについて問題的な関心を持ってい
ると言えるからである。
（２７）それと同時に、知的障害カテゴリーによっ
て十把一絡げに理解される自己と他の利用者
とを区別するためのものであると見ることも
可能ではないか。この意味において、Ａへの
筆者からの質問はＡの個人的資質としての知
的障害属性の特徴である知的能力が不足して
いるがゆえに、回答不能であるという記述を
可能にするだけではなく、質問の回答が分か
らない理由や自分以外の人間に聞いてくれ、
という常識的な推論をも可能にさせているの
である。したがって、それは人間関係でおお
むね確実に起こるような「コンフリクトを行
なう自由」（岡原１９９５）を提示するための１つ
の方法でもあると言える。
（２８）知的障害者の impairmentと disabilityを
区別の困難さを思い浮かべればそれは理解し
やすいだろう。
（２９）こうした逸脱や問題行動と呼ばれるような
行為を詳細に検討した場合には、適切に組織
化されていると事後的には理解可能である一
方で、その当該状況においては、まさに知的
障害であるということに拠ってしか記述でき
ない場合がある。これにより、一方的に知的
障害者の不利益が産出されることによって、
知的障害者の知的な能力の可能性をも疎外す
ることになる。知的障害者であることにより、
その前提としてその知的な能力の存在を疑わ
れる。そのこと自体によって、その知的障害
者の知的な能力を使用するための機会は減少
するだけではなく、人間としても扱われる機
会を奪われるだろう。それは、知的な能力が
ないということは、人間として必要な能力が
ないと見なされることであるため、そのよう
に扱われなくとも良いと推論されてしまうか
らである。
（３０）例えば、先述したようなクッキー焼き作業
の説明する場合には、利用者Ａは質問回答
との下りとは対照的に普通に説明を行なって
いた。そのような急激な態度の変化は知的障
害だから、気分屋だから、などとすることは
常識的ではあるかも知れない。その一方で、
「合理的配慮」（国連障害者の権利条約（２００６：
第２条））のない素朴で思慮に欠けている考え
方であるとも言える。もし、それが専門職の
対応であるのであればそれは致命的な専門性
の欠如であるだけではなく、配慮に欠けた対
応として社会福祉実践や対人援助の専門職と
は呼べないだろう。
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